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Az ,egyediil lehetséges iszonyat”

»De hogyan tortént, hogy az ér-
telmiség hangaddéi majd’ tulnyomé
tobbsége el6bb kisebb rossznak, majd
nem is olyan rossznak, egészen el-
fogadhaténak, végilil ardnylag nagy-
szerlinek élte meg ezt az egyediil le-
hetséges iszonyatot?” — teszi fel a
kérdést Eorsi Istvdn a Kadar Janos-
rol elnevezett modellel, a kadariz-
mussal kapcsolatban a Kritika okto-
beri szamaban.

Eorsi nem a miult, hanem a ma
legizgalmasabb kérdéséhez nyul, nem
csupan értelmiségi és nem csupan
magyar probléméat feszeget. Erde-
mes idézni, amit Kadar Janosrél ir:
. - - @ népfelkelés vivmanyainak meg-
6vasat igérte, tovabba teljes am-
nesztiat, Ezutan szétzGzta ... a mun-
késtandcsokat, a forradalmi tané-
csokat, a demokratikusan valasz-
tott szervezeteket — helyreallitotta
a monolit sztdlini struktarat, sok
szaz embert — feltehetben ezernél
is tobbet — kivégeztetett, tizezreket
borténbe és interndlétdborokba csu-
katott, szédzezrek menekiiltek ki az
orszdghdl.” Kéadar pedig nekilatott
megteremteni a kadarizmust, azaz
Eorsi szavaival élve ,az egyediil le-
hetséges iszonyatot”.

Ha ezt a sz6flizést nem prébaljuk
feldolgozni és megérteni, akkor nem
lesziink képesek arra sem, hogy he-
lyesen értelmezziik azt a vilagot,
amely éppen most bujik ki régi bo-
rébdl, levedli az eddigit és noveszti
azt, amit a kovetkezé6 évszazadra
szan.

Kezdjiik taldn azzal, hogy a kada-
rizmust — ameddig a szuperhatal-
mak kozott hazédé szakadék felett
egyensulyozni tudott — nemcsak a
magyar értelmiség fogadta el az em-
litett fokozatokkal, hanem az orszag
lakossagédnak donté tébbsége is.

Az annyit emlegetett kG6zmegegye-
zésnek — mely szerint a nép lemond
a politizalasrol, cserébe Kkap vala-
mivel jobb és szabadabb életet
— nemcsak a kornyezd orszagokhoz
valé viszonyitds volt az alapja. Volt
valami, amiben a k&dari gondolko-
dés és a kozgondolkodds megkozeli-
ten hasonlé konzekvencidkra jut-
hatott. Ez pedig a szovjet birodalom
hatarainak a berlini falig terjedd
fennhatdsiaga, valamint az, hogv ezt
a Nyugat elismerte és minden sors-
forduldés id6ben szentesitette.

Igazolta ezt 1956-ban Eisenhower
Hruscsovhoz intézett, lényegében
szabad kezet addé tavirata. KésGbb
ugyanez bizonyosodott be 1968-ban
Csehszlovakia esetében. Hiszen
Brezsnyevet igazan nem lehetett jel-
képes beszéddel vadolni, amikor a
Kremlben targyalé csehszlovdk de-
legaciénak a kovetkezdket mondta:
»A mdsodik vildghdabori eredményei
szamunkra érinthetetlenek, és eze-
ket egy ujabb hdborus konfliktus
esetén is meg fogjuk védeni. Meg-
kérdeztem Johnson elnokot, wvajon
az amerikai kormdny ma is teljes
mértékben elismeri-e a jaltai és a
potsdami konferencia eredményeit?
Es augusztus 18-dn (a testvéri se-
gitségnyujtasra,,augusztus 20-an ke-
riilt sor — Sz/'A.) vdlaszt kaptam:
amennyiben Csehszlovdkidarol és Ro-
mdnidrol van $z6, feltétel nélkiil el-
ismeri.” Brezsnyev, hogy még vila-
gosabb legyen allaspontja, a kovet-
kezoket tette hozza: ,,A nyugati or-
szdagok kommunista mozgalmaira
szamitotok? Hiszen ennek otven éve
nincs jelentdsége!”

A koézelmultban megjelent Stanis-
lav Prohdcka myugallomanyu vezér-
6rnagy beszamol6ja arrédl, hogy a
csehszlovak hadsereg katonai 1980.
december 5-én mar tankokban {il-
tek, s este nyolc 6rakor a felderité
ezred el is érte a cseh—lengyel ha-
tart, testvéri segitséget nyujtandé a
Szolidaritds &ltal fenyegetett Len-
gyelorszagnak, A f6tiszt azt is meg-
emliti, hogy a szamitott lengyel el-
lendllas kovetkeztében harommillid
aldozattal kalkuldlt a hadvezetés. Az
intervenciét az utolsé pillanatban
fujtak le.

Ha ezek a dokumentumok akkor
nem is voltak ismertek, a tényleges
politikai cselekvésekb6l nem volt
nehéz levonni azt a kovetkeztetést,
hogy Kelet-Kozép-Eurépa belatha-
tatlan ideig a szovjet birodalom ré-
sze, mégpedig a nyugati vilag torté-
nelmi kozjegyz6i 4altal hitelesitve.
Csak érdekességként érdemes emli-
teni, hogy a Nyugaton é16 kivalé po-
litikus, Kéthly Anna 1976-ban egy
Briisszelben keltezett levélben ezt

irja: ,...Bs persze semmi remény
a vdltozdsra, pedig nagyon sokat
emlegetik, hogy ha a magyar dikta-
tura nem bujna az orosz diktatira
védelme ald, akkor mdr régen vége
lehetne. De a Nyugat taldn nmem is
egészen kényszeritve tudomdsul ve-
szi. Két nagyhatalom van a vildgon,
amely megosztozik a népeken. Far-
kas esz még, medve esz meg, csak
megesznek benniinket.”

A magyar ’'56 kovetkezményein
topreng6é Oskar Fray svajei publicis-
ta, Budapest és mi cim{ konyvében
keserlien jegyzi meg: ,,Eurdpa a Vo-
r0s Hadsereg tdmaddsdval szemben
védtelen... Es mi? Ne dlmodjunk
arrdl, hogy az amerikaiak a mi szép
hegyeinkért akdr csak egy taktikai
atombombdt, vagy egyetlen repiilé-
gépet dldozndnak!” (Gosztonyi Pé-
ter: Svajc és a magyar 1956.)

Ha ilyen megfontoldsokra jut egy
svajci publicista, milyen elképzelé-
seket kovethet egy kelet-kozép-eu-
répai politikus, kinek egész életét
egy eszmerendszer korlatai hatérol-
tak be? Milyen kovetkeztetésre jut-
hat a politikus, aki ismeri a biroda-
lom politikacsindlé laboratériumait,
még a titkosakat is, s magukat a
fékonstruktéroket, azok gondolkoda-
si mechanizmusat is.

Kéadarnak 1956-bol le kellett von-
nia azt a konzekvenciit, hogy az
alulrol jovo fegyveres népi megmoz-
dulast a Szovjetunié nem tiri el, a
felilr6l kezdeményezett, a péarttag-
sag altal is tamogatott atalakitas —
lasd Csehszlovakia, 1968 — lehetet-
len, a gydkeres tarsadalmi féldcsu-
szamlds — 1980. Lengyelorszag —
megengedhetetlen. Kadar Janosnak
mér 1968-ban tudnia kellett, hogy a
magyar reform legaldbbis tetszha-
lott, ennek ellenére el kellett hitet-
nie sajat magdval is, hogy a megre-
formélhatatlan reformalhaté, hogy
lehetséges a lehetetlen: huméanusan
és gazdasdgosan mikodé sztdliniz-
must esindlni.

Nem tehetett mast — ha valamics-
két is szivén viselte a gondjaira ki-
jelolt orsziag sorsat, mem tehetett
mast, ha sokszor megtépazott, torté-
nelmi |kerékbetoretést szenvedett
eszméihez hi akart maradni, nem
tehetett mast, ha hatalmat meg ki-
vanta O6rizni. Hatalmat pedig meg
akarta Orizni. Kiildetéstudatbol,
avagy egyszerlien abbdl a bolsevik
logikdbdl, mely végceélként jeléli meg
a politikai hatalmat. Ki tudja?

Kadar népszerii volt Nyugaton (is).
Ez a népszer(iség valészintileg a Nyu-
gat ama ideoldgiai és politikai tu-
dathasaddsab6l szarmazott, hogy a
titkok nagy tudéi bilintudatot érez-
tek Kelet-BEurépa miatt. Szabadsag-
ra és szabadulasra biztattak a pro-
pagandaban, biztositottdk ugyanak-
kor a régi6 feletti rendelkezési jo-
got a Szovjetunié szamadara a politi-
ka sikjan. A Nyugat amnézias tar-
sadalmi idegrendszerét kivanta nyug-
tatgatni azzal, hogy lam-lam, 6k nem
is képviselnek olyan galdd gyakor-
latot. Ime, Kadar .a bizonyiték ra,
hogy lehet utazgatni, vallalkozgatni,
némi kulturalis szinjatékokat mi-
velni és még nagyon aranylag és.na-
gyon viszonylag, jol is élni.

Ha a magyar lakossag azon ré-
szét, amely elfogadta a kadarizmust,
vadolni lehet emiatt, akkor egyben
azt is fel kell réni neki, hogy miért
nem vivott meg olyan forradalmat,
népfelkelést, amely egyszerre szaba-
ditja meg az orszagot a ratelepedé
nagy szomszéd birodalmi silyatol,
valamint a nagyvilagot a szemben
allé két szuperhatalom egyezségei-
t6l. Ma hangos vita folyik, és egy-
mdés tillicitaldsa, hogy kinek volt na-
gvobb érdeme a partdllam lebonté-
sdban. Tartok téle, a két szuperha-
talom erdviszonyainak megvaltozasa
volt ebben a fészereplS.

Kadar jarta a maga jarhatatlan ut-
jat. Apré kis kompromisszumokat
keresett a Nyugat és Kelet kozott.
A hidat, amelyen &llt, allandé kol-
csonokkel kellett alddicolni. Ha csak
egyetlen dollarpillér meginog, a hid
gsszeomlik. Egyre inkabb ugy ala-
kult a nemzetkozi helyzet, hogy ezt
az osszeomldast egyik fél sem enged-
hette meg maganak, ment senki nem
tudta, hogy az Osszeomlas milyen
lancreakeidkkal és kovetkezmémyek-
kel, egyaltalan mivel jarna. (Ma mar
kezdjiik sejteni.)

Utdlag fel lehetne tenni a kérdést:
vajon Kddar — ideoldgiai kotottsé-
gein tillépve — nem toprengett-e

el azon, hogy egy 'olyan vildgbiro-
dalom, amely hetven éve &llando
hianygazdalkodasban él, mérhetet-
len pazarldssal, és amelynek katonai
utjai hosszabbna nyulnak (Kubdig
és Nicaragudig), mint teherbiré-
képessége engedné, nem jut-e egyik
pillanatrél @ maésikra a Roémai Bi-
rodalom és a Nagy Romulus sorsa-
ra?

Minden bizonnyal Kadar Janos
lételeme és igazi terepe a taktika
volt és nem a stratégia. Ez életutjan
aprobb mozzanatokban és kevésbé
jelentdés eseményekben is beigazo-
l6dni latszik. Az igazi kérdés azZon-
ban, amelyet meg kellene mar va-
laszolni: tudjuk-e, milyen lehetGsé-
gek kozott vélaszthatott? Példaul
1956. november 3-dnak estéjén, éj-
szakajan? Vagy 1956 utan, amikor —
Eo6rsi szavaival élve — az egyediil
lehetséges iszonyatot valasztotta.

Es milyen vélasztasi lehetfségek
birtdk kiilonbodzé dontésekre, amikor
visszafogni avagy batoritani szandé-

Mi-
lyen nagyhatalmi megfontoldsokat
kellett figyelembe venni egy-egy nyi-
tds vagy bezarkoézas elbestéin?

Kéadart nem felmenteni vagy men-
tegetni, esetleg végleg megbélyegez-
ni kellene. Hanem kutatni cselek-
vésének okait. Feldolgozni és meg-
fejteni, hogy miként keriilt olyan la-
birintusba, melynek végén acélru-
géma jaré torténelmi csapda allf.
Ugy felpeckelve, hogy abbd6l épen
Kikeriilni nem tudott. Utja nyilegye-
nesen vezetett dramai és reményte-
leniil kitiriilt végnapjaihoz, rendsze-
rének, a kadarizmusnak az elsiily-
lyedéséhez.

A kadarizmussal egyet nem sza-
bad tenni: gy ahogy van, elfelej-
teni. Az egyediil lehetséges iszonyat
Eorsi konyorteleniil fontos és pon-
tos jelolése. Egy sodr6édé politika,
amely csak a nagyhatalmi farvize-
ken valé fennmaradasra rendezke-
dik be, végiil nem is juthat masho-
véa, csak a csapdéahoz.

Igazi probléméink megoldédsa tor-
ténelmi tegnapunk megértésén ke-
resztiil lehetséges: észrevessziik-e,
hogy hol készlilnek ma a jové csap-
dai?

Amig mi még azzal vagyunk elfog-
lalva: a radié falarél mikor melyik
6tvenhatos tablat verjiik vagy ve-
gylik le — ahelyett, hogy mindkett6
megférne egymdés mellett, mint a
magyar sorsfordulék kitérélhetetlen
része —, ekdzben a nagyvilagban a
parkdk mar szoévik a szdlakat. A tor-
ténelem a maga labirintusos fejlo-
désével 4j tévutak kapuit térja szé-
lesre,

Besétalunk-e egy ujabb egyediil
lehetséges iszonyatba vagy sem? —
ez a jelen igazi kérdése,

Szigethy Andras

kozott a reformfolyamatokat?
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