
Az „egyedül lehetséges iszonyat”
„De hogyan történt, hogy az é r­

telm iség hangadói m ajd ’ túlnyom ó 
többsége előbb kisebb rossznak, m ajd  
nem  is olyan rossznak, egészen el­
fogadhatónak, végül aránylag  nagy­
szerűnek élte m eg ezt az egyedül le­
hetséges iszonyatot?” — teszi fel a 
kérdést Eörsi István  a K ádár János­
ról elnevezett modellel, a  kádáriz­
m ussal kapcsolatban a K ritika  októ­
beri szám ában.

Eörsi nem  a m últ, hanem  a m a 
legizgalm asabb kérdéséhez nyúl, nem  
csupán értelm iségi és nem  csupán 
m agyar problém át feszeget. É rde­
mes idézni, am it K ádár Jánosról ír: 
„ . . .  a  népfelkelés vívm ányainak m eg­
óvását ígérte, továbbá te ljes am ­
nesztiát. Ezután sz é tz ú z ta . . .  a m un­
kástanácsokat, a  fo rradalm i ta n á­
csokat, a dem okratikusan válasz­
to tt szervezeteket — helyreállíto tta 
a m onolit sztálini s truk tú rá t, sok 
száz em bert — feltehetően ezernél 
is többet — kivégeztetett, tízezreket 
börtönbe és internáilótáborokba csu- 
katott, százezrek m enekültek ki az 
országból.” K ádár pedig nekiláto tt 
m egterem teni a kádárizm ust, azaz 
Eörsi szavaival élve „az egyedül le­
hetséges iszonyatot”.

H a ezt a  szófűzést nem  próbáljuk  
feldolgozni és m egérteni, akkor nem  
leszünk képesek a rra  sem, hogy he­
lyesen értelm ezzük azt a  világot, 
am ely éppen m ost bú jik  ki régi bő­
réből, levedli az eddigit és növeszti 
azt, am it a következő évszázadra 
szán.

K ezdjük ta lán  azzal, hogy a kádá­
rizm ust — am eddig a szuperhata l­
m ak között húzódó szakadék felett 
egyensúlyozni tudo tt — nem csak a 
m agyar értelm iség fogadta el az em ­
líte tt fokozatokkal, hanem  az ország 
lakosságának döntő többsége is.

A z anny it em legetett közmegegye­
zésnek — m ely szerin t a nép  lem ond 
a politizálásról, cserébe kap vala­
mivel jobb és szabadabb életet 
— nem csak a környező országokhoz 
való viszonyítás volt az alapja. Volt 
valam i, am iben a kádári gondolko­
dás és a  közgondolkodás m egközelí­
tően hasonló konzekvenciákra ju t­
hatott. Ez pedig a szovjet birodalom  
ha tá ra in ak  a berlin i falig terjedő 
fennhatósága, valam in t az, hogv ezt 
a N yugat elism erte és m inden sors­
fordulós időben szentesítette.

Igazolta ezt 1956-iban Eisenhower 
Hruscsovhoz intézett, lényegében 
szabad kezet adó táv irata . Később 
ugyanez bizonyosodott be 1968-ban 
Csehszlovákia esetében. Hiszen 
Brezsnyevet igazán nem  lehete tt je l­
képes beszéddel vádolni, am ikor a 
K rem lben tárgyaló csehszlovák de­
legációnak a következőket m ondta: 
„A m ásodik világháború eredm ényei 
szám unkra érin thetetlenek, és eze­
ke t egy ú jabb háborús konflik tus  
esetén is meg fog juk védeni. M eg­
kérdeztem  Johnson elnököt, vajon  
az am erikai korm ány ma is teljes 
m értékben  elism eri-e a jaltai és a 
potsdam i konferencia eredm ényeit?  
És augusztus 18-án (a testvéri se­
g ítségnyújtásra „augusztus 20-án ke­
rü lt sor — Sz. A.) választ kaptam: 
am ennyiben Csehszlovákiáról és Ro­
mániáról van szó, fe ltétel nélkül el­
ism eri.” Brezsnyev, hogy még v ilá ­
gosabb legyen álláspontja, a követ­
kezőket te tte  hozzá: „A nyugati or­
szágok kom m unista  mozgalmaira  
szám ítotok? H iszen ennek ötven éve 
nincs jelentősége!”

A közelm últban m egjelent Stanis- 
lav Prohácka  nyugállom ányú vezér­
őrnagy beszám olója arról, hogy a 
csehszlovák hadsereg katonái 1980. 
decem ber 5-én m ár tankokban ü l­
tek, s este nyolc órakor a felderítő 
ezred el is érte  a cseh—lengyel' h a ­
tá rt, testvéri segítséget nyújtandó a 
Szolidaritás á ltal fenyegetett L en­
gyelországnak. A főtiszt azt is m eg­
em líti, hogy a szám íto tt lengyel el­
lenállás következtében három m illió 
áldozattal kalku lált a  hadvezetés. Az 
intervenciót az utolsó p illanatban 
fú jták  le.

H a ezek a dokum entum ok akkor 
nem  is vo ltak  ism ertek, a tényleges 
politikai cselekvésekből nem  volt 
nehéz levonni azt a következtetést, 
hogy K elet-K özép-Európa belá tha­
ta tlan  ideig a szovjet birodalom  ré ­
sze, m égpedig a nyugati világ tö rté ­
nelm i közjegyzői á ltal hitelesítve. 
Csak érdekességként érdem es em lí­
teni, hogy a Nyugaton élő kiváló po­
litikus, K éth ly  A nna  1976-ban egy 
Brüsszelben keltezett levélben ezt

ír ja : „ .. .É s  persze sem m i rem ény  
a változásra, pedig nagyon sokat 
em legetik, hogy ha a magyar d ik ta ­
túra nem  bújna az orosz diktatúra  
védelm e alá, akkor m ár régen vége 
lehetne. De a Nyugat talán nem  is 
egészen kényszerítve tudom ásul ve­
szi. K ét nagyhatalom  van  a világon, 
am ely m egosztozik a népeken. Far­
kas esz még, m edve esz meg, csak 
m egesznek bennünket."

A  m agyar ’56 következményein 
töprengő Oskar Fray svájci publicis­
ta, Budapest és mi című könyvében 
keserűen jegyzi m eg: „Európa a Vö­
rös Hadsereg támadásával szem ben  
v é d te le n . . .  És mi? Ne álm odjunk  
arról, hogy az am erikaiak a m i szép 
hegyeinkért akár csak egy taktika i 
atom bom bát, vagy egyetlen repülő­
gépet áldoznának!"  (Goszitonyi P é­
te r: Svájc és a  m agyar 1956.)

H a ilyen m egfontolásokra ju t egy 
svájci publicista, milyen elképzelé­
seket követhet egy kelet-közép-eu- 
rópai politikus, k inek  egész életét 
egy eszm erendszer korlátái határo l­
ták  be? M ilyen következtetésre ju t­
ha t a politikus, aki ism eri a b iroda­
lom politikacsináló laboratórium ait, 
még a  titkosakat is, s m agukat a 
főkonstruktőröket, azok gondolkodá­
si m echanizm usát is.

K ádárnak  1956-ból le  kellett von­
n ia azt a  konzekvenciát, hogy az 
alulról jövő fegyveres népi m egm oz­
dulást a Szovjetunió nem  tű ri el, a 
felülről kezdem ényezett, a  p árttag ­
ság által is tám ogatott á ta lak ítás — 
lásd Csehszlovákia, 1968 — lehete t­
len, a gyökeres társadalm i földcsu­
szam lás — 1980. Lengyelország — 
m egengedhetetlen. K ádár Jánosnak 
m ár 1968-ban tudn ia  kellett, hogy a 
m agyar reform  legalábbis te tszha­
lott, ennek ellenére el kellett h ite t­
nie sa já t m agával is, hogy a m egre- 
fo rm álhatatlan  reform álható , hogy 
lehetséges a  lehete tlen : hum ánusan 
és gazdaságosan működő sztálin iz­
m ust csinálni.

N em  teh e te tt m ást — ha valam ics­
két is szívén viselte a gondjaira k i­
jelö lt ország sorsát, nem  tehete tt 
mást, ha sokszor m egtépázott, tö rté ­
nelm i Ikerékbetöretést szenvedett 
eszméihez hű ak a rt m aradni, nem 
tehete tt m ást, ha hata lm át meg kí­
ván ta  őrizni. H ata lm át pedig meg 
akarta  őrizni. K üldetéstudatból, 
avagy egyszerűen abból a bolsevik 
logikából, mely végcélként jelöli meg 
a politikai hatalm at. Ki tud ja?

K ádár népszerű volt Nyugaton (is). 
Ez a népszerűség valószínűleg a  N yu­
gat am a ideológiai és politikai tu ­
dathasadásából szárm azott, hogy a 
titkok nagy tudói bűntudato t érez­
tek  K elet-Európa m iatt. Szabadság­
ra  és szabadulásra b iz ta ttak  a pro­
pagandában, b iztosíto tták  ugyanak­
kor a régió feletti rendelkezési jo ­
got a  Szovjetunió szám ára a politi­
ka sík ján . A N yugat am néziás tá r ­
sadalm i idegrendszerét k íván ta  nyug­
ta tgatn i azzal, hogy lám-dám, ők nem 
is képviselnek olyan gálád gyakor­
latot. ím e, K ádár a bizonyíték rá, 
hogy lehet utazgatni, vállalkozgatni, 
ném i ku ltu rá lis sz ín játékokat m ű­
velni és még nagyon aránylag  és n a­
gyon viszonylag, jól is élni.

H a a m agyar lakosság azon ré ­
szét, am ely elfogadta a kádárizm ust, 
vádolni lehet em iatt, akkor egyben 
azt is fel kell róni neki, hogy m iért 
nem  vívo tt meg olyan forradalm at, 
népfelkelést, am ely egyszerre szaba­
d ítja  meg az országot a rátelepedő 
nagy szomszéd birodalm i súlyától, 
valam in t a nagyvilágot a szemben 
álló két szuperhatalom  egyezségei­
től. Ma hangos v ita  folyik, és egy­
más túUicitálása, hogy kinek volt n a­
gyobb érdem e a pártá llam  lebontá­
sában. T artok  tőle, a két szuperha­
talom  erőviszonyainak m egváltozása 
volt ebben a főszereplő.

K ádár já rta  a maga já rh a ta tlan  ú t­
ját. A pró kis kom prom isszum okat 
keresett a N yugat és K elet között. 
A hidat, am elyen állt, állandó köl­
csönökkel kellett aládúcolni. Ha csak 
egyetlen dollárpillér meginog, a híd 
összeomlik. Egyre inkább úgy a la­
kult a nem zetközi helyzet, hogy ezt 
az összeomlást egyik fél sem enged­
hette  meg m agának, m ent senki nem 
tudta, hogy az összeomlás milyen 
láncreakciókkal és következm ények­
kel, egyáltalán mivel járna . (Ma m ár 
kezdjük sejteni.)

Utólag fel lehetne tenni a kérdést: 
vajon K ádár — ideológiai kötöttsé­
gein túllépve — nem  töprengett-e

el azon, hogy egy olyan világbiro­
dalom, amely hetven éve állandó 
hiánygazdálkodásban él, m érhete t­
len pazarlással, és am elynek katonai 
ú tja i hosszabbra nyúlnak (Kubáig 
és Nicaraguáig), m in t teh erb író ­
képessége engedné, nem  ju t-e  egyik 
p illanatró l a  m ásikra a Róm ai B i­
rodalom  és a Nagy Rom ulus sorsá­
ra?

M inden bizonnyal K ádár János 
lételem e és igazi terepe a tak tika  
volt és nem  a stratégia. Ez életú tján  
apróbb m ozzanatokban és kevésbé 
jelentős esem ényekben is beigazo­
lódni látszik. Az igazi kérdés azon­
ban, am elyet meg kellene m ár v á ­
laszolni: tud juk-e , milyen lehetősé­
gek között választhato tt?  Például 
1956. novem ber 3-ának estéjén, é j­
szakáján? Vagy 1956 után, am ikor — 
Eörsi szavaival élve — az egyedül 
lehetséges iszonyatot választotta.

És milyen választási lehetőségek 
b írták  különböző döntésekre, am ikor 
visszafogni avagy bá to rítan i szándé­

HELMUT SCHMIDT:

A „kis szabadság’* 
már nem volt elég

K ádár János olyan szokatlan, óva­
tos pragm atikus volt, am ilyet Titón 
kívül nem  ism ertem  többet a kom ­
m unista állam i vezetők között, ő sz in ­
tén sajnáltam , hogy ez az em ber nem  
volt képes a nyolcvanas évek elején 
felism erni: negyedszázados politikai 
vezetés u tán  esedékes az utódlás k é r­
dése. Utolsó hivatalos találkozásunk­
kor, 1982 augusztusában — K ádár 
akkor hetvenéves volt — világosan 
felism ertem  ra jta  hajlo tt korának  el­
ső jeleit; politikai ítélőereje a lább­
hagyott. A szövetségi korm ány segít­
séget nyú jto tt ahhoz, hogy M agyar- 
ország tag ja  legyen a Nemzetközi 
V alu taalapnak  (IMF). (Egyébként 
akkoriban a Nem zeti B ank elnökhe­
lyettese, Fekete személyében M a­
gyarországnak nem zetközileg m egbe­
csült, jó valu ta- és hitelügyi szakem ­

kozott a reform folyam atokat? M i­
lyen nagyhatalm i m egfontolásokat 
kellett figyelem be venni egy-egy nyi­
tás vagy bezárkózás előestéin?

K ádárt nem  felm enteni vagy m en­
tegetni, esetleg végleg m egbélyegez­
ni kellene. H anem  ku ta tn i cselek­
vésének okait. Feldolgozni és m eg­
fejteni, hogy m iként k e rü lt olyan la ­
birin tusba, m elynek végén acélru­
góra já ró  történelm i csapda állt. 
Ügy felpeökelve, hogy abból épen 
kikerülni nem  tudott. Ú tja nyílegye­
nesen vezetett drám ai és rem ényte­
lenül k iü rü lt végnapjaihoz, rendsze­
rének, a kádárizm usnak az e l s ü l ­
lyedéséhez.

A kádárizm ussal egyet nem sza­
bad tenn i: úgy ahogy van, elfelej­
teni. Az egyedül lehetséges iszonyat 
Eörsi könyörtelenül fontos és pon­
tos jelölése. Egy sodródó politika, 
am ely csak a nagyhatalm i farv ize­
ken való fennm aradásra  rendezke­
d ik  be, végül nem  is ju th a t m ásho­
vá, csak a csapdához.

Igazi problém áink m egoldása tö r­
ténelm i tegnapunk m egértésén ke­
resztül lehetséges; észrevesszük-e, 
hogy hol készülnek ma a jövő csap­
dái?

Amíg mi még azzal vagyunk elfog­
la lva: a rádió  faláról m ikor melyik 
ötvenhatos táb lá t verjük  vagy ve­
gyük le — ahelyett, hogy m indkettő  
m egférne egymás m ellett, m in t a 
m agyar sorsfordulók kitörölhetetlen 
része —, eközben a  nagyvilágban a 
pánkák m ár szövik a szálakat. A tö r­
ténelem  a m aga labirintusos fejlő­
désével új tévu tak  kapuit tá r ja  szé­
lesre.

B esétálunk-e egy újabb egyedül 
lehetséges iszonyatba vagy sem? — 
ez a jelen igazi kérdése.

S z ig e th y  A n d rá s
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bere volt.) M ost azonban K ádár azt 
fontolgatta, hogy M agyarország tá r­
sulna az Európai Közösséghez, s 
négyszemközt a vélem ényem et kérte. 
Meglepődtem. M egítélésem szerint 
nem  volt kétséges Moszkva és a 
KGST többi állam ának  negatív reak ­
ciója. Nyugaton ennek az ö tletnek 
kapcsán m ár egy óvatos szondázás 
sem m aradna titokban, a  nyugati 
m édiák diadalm asan adnák  hírü l 
M agyarország k iválását a keleti 
blokkból, s ezzel még jobban m eg­
nehezítenék K ádár helyzetét Moszk­
vában. Végül vissza kellene vonul­
nia. így há t lebeszéltem. A m ennyire 
tudom, hátralevő hivatali idejében 
K ádárnak  nem volt többé ilyesfajta 
kezdeményezése.

A következő években kétszer te t­
tem  nála m agánlátogatást, s m indig 
barátságos udvariassággal érdeklőd­
tem  az utódlással kapcsolatos szán­
dékai iránt. M indkét alkalom m al 
m esszire elháríto tta  m agától a  visz- 
szavonulás gondolatát. Nem tud ta 
volna, hogy M agyarország tú l nagy 
terheket vállalt gazdaságilag, s új lé­
pésekre van szükség az ökonómia te ­
rén? A fokozódó eladósodás a Nyu­
gattal szemben, a  növekvő infláció, a 
csökkenő életszínvonal s a m unka- 
nélküliség m ár lá th a tó an  előrevetet­
te árnyékát. M agyarország, akárcsak 
m inden, olajim porttól függő állam , 
megszenvedte az energ iaár-robba­
nást, s a m agyar gazdaság szerkeze­
te nem  tudott m egbirkózni a  m eg­
változott helyzettel. A m agyar gaz-

A le n t  olvasható két részlet Helm ut 
Schm idt A ném etek és szom szédaik  
(Die Deutschen und ihre N achbam ) cí­
m ű, 1990-ben m egjelent kötetének  Ká­
dár János M agyarországával foglalkozó  
fejezetéből való. A fejezet teljes szö v e­
gét a K ritika januári szám a közli.

daságpolitika „kis szabadsága”, a 
„gulyáskom m unizm us” — m elyet 
nem rég a keleti töm bön belül sok 
em ber még irigységgel Szem lélt — 
m ár nem  bizonyult elegendőnek. A 
helyzet a gazdaságpolitika teljes re ­
form ját követelte. K ádár azonban tú l 
öreg volt, s egy hosszú politikusi 
életpálya u tán  túlságosan kim erült 
ahhoz, hogy egy ilyen koncepció 
m unkálatait e lind ítha tta  volna. M a­
gyarországon nő tt az elégedetlenség 
— a  kom m unisták között is. 198Ö 
m ájusában a pártkongresszus szép 
csöndben félreállíto tta  K ádárt, és 
Grósz K árolyt te tte  helyére. Azóta 
M agyarországon egy roham osan k i­
bontakozó reform m ozgalom  figyelhe­
tő meg, am elyet a beavato tt körök s 
a személyek gyors cseréje kísér.

Tocqueville szerin t ha egy u ralko­
dó kezdi kiengedni a hosszú elnyo­
másból alattvaló it, akkor ezt csak 
rendkívüli képességek birtokában  él­
heti túl. A rossz ugyanis, m elyet a 
nép m in t elkerülhetetlen  rosszat éve­
ken á t  elviselt, abban a p illanatban  
elviselhetetlenné válik, m ihelyt el­
képzelhető a m egszüntetése. M inden 
visszaélés a hatalom m al, m inden kor­
rupció s m inden túlkapás, m elyet 
m egszüntetnek, m inden hazugság és 
ám ítás, m elyet lelepleznek, m inden 
aljasság, mely átlátszóvá válik  — 
m indezek a korrekciók és fe ltáru l- 
kozások csak m ég világosabban dom ­
borítják  ki a még m egm aradt visz- 
szásságokat. így kerü l sor a  fo rrada­
lom ra. M agyarországon a vértelen  
dem okratikus á ta laku lást az vezette 
be, hogy először is m aga K ádár, 
m ajd  az uralkodó M agyar Szocialista 
M unkáspárt (MSZMP) kezdte meg­
szüntetn i a  visszás állapotokat, m eg­
reform álni az állam ot és a  tá rsad al­
m at. A kom m unisták kételye sa já t 
kom petenciájukban hozzájáru lt ah ­
hoz, hogy néhányuknak  a p á r tu ra ­
lom  fen n ta rtásá ra  irányuló gyenge 
kísérlete szükségszerűen ham ar ösz- 
szeomlott. ( ...)

K ádár nem  volt indiszkrét, egyet­
len beszélgetőpartnerét sem szolgál­
ta tta  ki. Ind irek t módon azonban v i­
lágos benyom ást közvetített nézeteik­
ről, m iközben k ife jte tte  sa já t végkö­
vetkeztetését. Én viszont ehhez ké­
pest d irek t módon fejeztem  ki m a­
gam, persze nem  is kellett olyan óva­
tosnak lennem , m in t neki. Az évek 
folyam án így cseréltünk vélem ényt 
m indig nyíltan  sok problém áról, sőt 
szem élyekről is. Feljegyzéseim  sze­
r in t a beszélgetéseinkben előforduló 
nevek lis tá ja  Brezsnyevtől B erlin- 
gueren á t VI. P ál pápáig  és W yszins- 
iká bíborosig, d e r e k tő l  C arteren  át 
Kohlig és S traussig terjed t. U tóbbit 
védtem  K ádárra l szemben, s m egjó­
soltam, hogy egy napon á t fog té rn i 
korm ányom  keleti politikájára.

K ádár és én abból indu ltunk  ki, 
hogy a m ásik azt, am i a m aga szö­
vetségi körében érdekes lehet, o tt ta ­
pin tatosan elsüti. S m indegyikünk 
b ízhato tt abban, hogy a m ásik nem 
nevezi meg őt m in t forrást. így szol­
gáltuk  a kölcsönös m egértést, s re ­
m éltük, hogy ezzel elősegítjük az 
enyhülést és b izalm at K elet és 
Nyugat között. A K ádár Jánossal 
fo ly ta to tt m egbeszélések azért is vol­
tak fontosak szám om ra, m ert ily m ó­
don felülvizsgálhattam  és korrigá l­
hattam  benyom ásaim at a m oszkvai 
és a kelet-európai fejlem ényekről. A 
K ádár és köztem meglevő jó kapcso­
la to t pedig legalább egyszer Moszkva 
is felhasználta, hogy tisztázzon vala- 
n it, am i m ia tt — valószínűleg túl 
nagy büszkeségből — nem  akart 
egyenesen Bonnhoz fordulni.

„A nnak idején H elsinkiben nagyon 
szám ítottam  önre és N ém etországra”, 
m ondta K ádár legutolsó hivatalos ta ­
lálkozásunkkor, 1982 áprilisában. „A 
finn vendéglátókon kívül csak önnel 
tárgyaltam . Fontosnak tarto ttam , 
hogy a jtó t n y issa k . . .  Én csak n a­
gyon lassan kötök barátságot; de ak ­
kor ki is ta rtok  m ellette. Ezért nem 
voltam  hajlandó soha nyilvánosan el­
ítélni Hruscsovot. d e re k n e k  is el­
küldtem  jókívánságaim at a bukása 
után. Nem a m egbízhatóság jele, ha 
előbb dicsérünk valakit, később pe­
dig a nevét sem ak a rju k  hallani.”

Ehhez a  megjegyzéshez m eggyő­
ződésből azonnal csatlakoztam .

(C lavina Zsuzsa fordítása)
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